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世紀末のフランス極右ールペンの見果てぬ夢(3 ) 
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第1議では， 1990年代の選挙において， FNが順調に諜を伸ばしているこ
と，とりわけ，労働者や事務職員，失業者などの民衆的社会層で急速に支持
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を拡大していることを確認した。第2章では，そのような支持層の変容を背
， FNが従来の姿勢を転換して社会的要求に理解を示し， r国民優先Jの
政策と社会政策を結合することでフランス国民の社会的利益を擁護する勢力
であることをアピーノレすると同時に，積極的に労働運動への浸透も闘ってい
ることを紹介した。本章では，その勢力の伸蝦とともに， FN内部では組織
とイデオロギ一面での充実が追求されるが，そのような領域で主導的な役割
を果たした B.メグレ(BrunoMegret)を中心としたグループが党内での影
響力そ強化し，やがては，そのことが党内対立を激化させ，ついにはFNの'
分裂を引き起こすに叢るプロセスを検証する。
第1節 由民戦線の内部対立と「新右翼j派の形成
(1) r思想、の実験室」から政治へ
1990年代のFNは，全国代表幹事B・メグレが代表している「新右翼j出
身の幹部たちの存在をぬきには語れないヘ彼らは，それまでのFNに欠けて
いた要素を党に持ち込んだ、。すなわち，党首J-M・1レペン(Jean…MarieLe 
Pen)が，民衆的な扇動家として，社会的な不満や政治不信を動員することで
FNが政党システムに参入することに寅献し，ルペンのお腕である J-P・ス
テイルボワ(Jean…PierreStirbois)が， FNの初期の成功に見合った組織基
艇の整備に才能を発揮したのに対して， r新右翼」派は， 70年代から開発して
きた彼らの知的ソフトウェアをFNに持ち込み，イデオロギーと政策の面で
重要な役舗を果たしてきた。
「新右翼」出身者の加入が， FNにもたらしたそのような震献について検出ー
する前に，その前段の作業として，新右翼の思想と運動についてまず、確認し
ておこう。
1970年代のフランス揮右においては，従来のマージナルな存在からの脱却
をめざした 2つの革新的試みが表面化する。すなわち 1つは，政治的実践
の領域で，選挙を通じた政党システムへの参入をめざす試みであれそれは
ノレペンたちがFNを結成することによって始めた実験であった。他方， A. 
ド・ブノワ(Alainde Benoist)に率いられた「新右翼jは，思想・文化領域
に活動を特化し，そのような領域でのへゲ、モニーの拡大をめざすことを選択
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した。
「新右翼」は， 1968年1月に結成された「ヨーロッパ文明調査研究集団(Ie
Groupement de Recherche et d'Etudes pour la Civilisation Europeenneここ
GRECE)Jを核とする思組、運動である(2)。
GRECEの中心的な主張は，①反平等主義，②悲輿と多様性，アイデンティ
ティの称賛，珪異の否定形としての全体主義の告発③ユダヤ・キリスト教の
とインドヱヨーロツパ語族社会の理想化，@反マルクス主義，反リベラ
リズム，⑤エリート主義に要約できる(九
彼らの理惣とする社会は，ユダヤ口キリスト教の支配によって差奥が破壊
され画一化が支配する以前のインドロヨーロッパ語族の社会であった。彼ら
は，そのような「有機的共同体(unecommunaute or伊 nique)Jの失われた
ユートピアを起点、に，平等に滋かれたマルクス主義や琵輿を抑圧する全体主
商品社会的な踊一化をもたらすアメリカニズムを批判し，差異と
畿の花開く理想的社会の回後を訴える。そのような彼らの主張は，現実政治
から距離を耀くものであり，その活動は純紳な思想的集団として展開されて
いた。
だが，彼らの思想的成果の中には，現実政治の中で応用できる概念や理論
が含まれていた。特に， FNとの関連で議要な点は，彼らが (difer-
ence)Jとf多様性(diversite)J， Iアイデンティティ(identite)Jの観念によっ
て，人種主義の独特の理論化を行っていることである。すなわち，民族問や
文明間の鑑劣に依拠する従来の人種主義とは異なり，披らは， I相違の権利(Ie
droit a la difference) Jにもとづいて悶民的な文化やアイデンティティの驚
異と多様性を肯定するものとして入額主義を理論化しているが，そのような
悲異論的人種主義(racisme-differentialiste)は，後に，反移民の有効な思想的
武器をFNに提供することになる。
さて， FNのじゃで「新右翼j派を形成する Y・ブロー (YvanBlot)とJ-Y'
1レガノレ(Jean-Yves Le Gallou)といった GRECEのメンノてーやメグレが結成
する「クラブ・ド・ロルロージュ(IeClub de l'Horloge=CDH) Jは， 1974 
年に，高級官僚，大学教員，企業経常者などを集めて設立された間体であり，
機関誌として fコントルポワン(Contrepoint)，1を発行していた。 GRECE之
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CDHは， 1979年までは「新お誕Jという呼称で揺られる姉妹酷体的な存夜で
あり，問団体は基本的な考え方を共有していたが，隠者には2つの点で大き
な相違があった。第 Iには，思想、上のi塞いであるが， CDHは，
とマルクス主義の同…視，アイデンティティと差異の擁護などの
テーマを基本的に GRECEと していたが，経済的リベラリズムの肯定と
共和主義的価植の擁護といった点においては立場を異にしていた。 CDHに
おいては， GRECEの激しい反米的主張はレーガン，サッチャー的な新自
義の主張に取って代わられ，共和主義的価艇とは相容れないものとし
勢力に激しい攻撃が加えられた付)。
第 2に，思想集団としての活動を主主視し，現実政治から距離をとる GRECE
に対して， CDHは既成保守の{則にたって現実政治に影響力を行鈍すること
を指向した。すなわち，披らの活動の詩的は，左翼政権に対抗してプランス
の右翼締営を知的に降武装させることにあった。そのことによって，彼らは，
極布の狭脆な環境から抜けだし，高級官僚をはじめとした国家エリートに自
らの思想的影響を広げることを自論んでいた。
1970年代末には， CDHはGRECEと挟を分かつことになったが，純粋な思
想集部にこだわるド・ブノワらの GRECEとは対照的に， 1981年の在翼政権
の誕生という状況を受けて，メグレたちは，左翼政権に対抗して，野党に転
落した保守陣営に思想的武器を提供す叩る闘いに乗り出した。 CDHのシンポ
ジウムやセミナーには， R.パール(RaymondBarre) ， A.ジュペ(Alain
Juppe)， A.マドラン(AlainMadelin)， A.グリオツトレー(AlainGriotter-
ay)といった保守政治家が積極的に参加していた。また， CDHの仁1::1から，既
成保守勢力に参加する動きも活発牝する O ブロー ， H.ド・レカン(Henryde 
Lesquen)は共和国連合 (RPR)に，ノレガノレは共和党に， Ph・マロ…(Philippe
拡alaud)，y.ブリアン(YvonBriant)， J…A・ジアンシリ(Jean…Antoine
Giansily)は f独立派全国センター(leCentre national des Independants) J 
に加入している (5)。
メグレも， f患の CDHメンパ…に倣って，保守陣営への参闘を決意するが，
1979年に設が選択したのはドゴール派の RPRだった。彼は， 1981年の国民議
会選挙ではイヴリーヌ県第3区から出馬したが，社会党の有力政治家出・ロ
4 
!日間ミのプランス総右 ルペンの見5!~てぬiJj; (3) 
カール(MichelRocard)の前に敗退している。メグレは，厳格に組織化され，
ヒエラルキー化された RPRの中ではマージナルな地位しか得られず，
力を行使する余地がないことを自覚していった。大政党である RPRの仁十Iで
現没するより，彼は小規模な組織のトップに座ることを選択する。メグレは，
盟友]-C.パルデ(Jean-Clauc1e Barc1et)とともに， 1982年に「共和主義行
(les Comites d'Action Repubulicain=CAR) Jを結成する(6)。
に120の委員会と5，000人の活動家を掛けーる CARであったが，選挙で
の成果は期待に反するものであった。 1983年の市町村議会選挙で何人かの当
選者を出したが，それは CARの力というよりは， RPR， UDFとの二重加盟
によるものであった。 1984年の欧州議会選挙では候補擁友を詰指したが，
には財政的理由から断念しているO また， 1985年の照会議員選挙でも，CAR
が擁立した候補たちは2%の得票率にもとどかず，CARにとって展望は明る
いものではなかった(7)。
彼らは，自立した思想、柴田GRECEから保守系のシンクタンクである
CDHへ，そして保守故党への参加から CARへと政治活動の場を移してきた
が，その活動が期待遇りの成果をあげることはできなかった。そのようなと
き，彼らの前に， 1984年欧州議会選挙で躍進したFNが存在していた。しか
し，彼らは，そう簡単にFNに合流したわけではなかった。何故なら，彼ら
は当初， FNに対して批判的な棋悲しを向けていたからである。
例えば，メグレは， F N1JD入自inこは，Jレベンに対して批判的な見方をして
いた。りレペンの(欧州議会選挙の) リストは不満を動員しただけで， (・・〕
保守の諾テーマを戯闘化したものである。〔・・・〕ルペンの率いる滞i流は，
期的な個人的アクティヴイズムによって特徴づけられ，真のプロジェを欠き，
社会党の故策や既成保守の消樹性が引き起こしている不満にはけ口を提供し
ているが，その躍進をもたらした諸条件が消滅するや急速に衰退するであろ
う。そこからは，確実で安定的なものは何も生まれてこないだろう O その意
味で，それは，袋小路に行き着き，マージナ/レなものに留まるしかないだろ
う」と，かなり半練な評慨を下していた(8)。
同様に， ]-C ・パルデ、も「長期的には， FNの成功は疑わしい。まず，そ
の成功は，ポジティヴであるよりもネガティヴな方法に由来しているからで
b 
ある o [・・・]その起源において，そして，その指導部においても，最も反動
的で過去後帰的な級生[出身の人物によって構成されているFNは，その熱狂
を共有しない新参考と泣い将来に衝突するしかないだ、ろうJrFNは，その党
首の際だったパーソナリティと幹部や活動家の一部の目立った経歴によって，
なお，相対的にアクティヴィストのイメージを呈している」と否定的評価を
表明しており， FN の に参加しないことをCRA幹部に命じてい
た(9)。
ところが， 1985年にはルガ/レが， 1986年にはJ-C.パルデが， 1988年に
は， 1978…例年にGRECEの事務局長であったP・ヴィアルCPierreVia])と
その周辺のメンバーが， 1989年にはY・プローが，次々と FNに加入してい
く(10)。メグレ自身も，既成保守の右側に新しい政治勢力を築くことを望む
CARメンバ…が次々とFNに参加するという事態を前に，1986年悶民議会選
挙で党外の鍛補に開放されたFNの「隈民結集Crassemblementnationaljリ
ストから立候補し，イゼール県から代議ごとに当選する(11)。
それでは，当初の否定的な評価にもかかわらず，何故，メグレたちはFN
への参加lへと向かったのだろうか。彼らがFNへの加入に額いていった現出
を検討してみると，第1に， GRECEやCARの運動が行き詰まっていたこと
が大きな袈紫であろう。 GRECEは1979年をピークに運動の勢いを失ってい
くし， CARの方も運動の展望は暗いものであった。政治的股望の行き詰まり
は，その打開策として，新たな政治的問険の対象を彼らに模索させたのだろ
フO
2に， FNとメグレたちの理念と政策の接近が， FNへの彼らの違和感
を払拭していった。 FNは急進的な革命的ナショナリスト派の大量の離反に
よって， 1980年代には教義の:再編に乗りだすが，経済部では間家による経済
への介入を拒絶し，福祉国家的な「大きな政府Jを担否する新自由主義の路
線に傾斜し，政治閣では共和主義と議会f/jU民主京畿の受容を明確化する。そ
の到達点が1985年に発表される新自 ， r悶民優先Jという
CDHの理念を採用した fフランスのために 悶民戦線のプログラムjであっ
たが，その立場は，基本的に「ナショナルーリベラリズムJを標拐するメグ
レたちの瑠念と大きく重なるものであった。
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3に，伺よりも， r新右翼j派の指導的人物であったメグレがJレペンとの
直接的接触によって，そのパーソナリティに魅了されたことも重要である。
メグレは， 1985年11丹に， f也の多くの保守系のクラブや団体の代表者ととも
に，ルベンとの昼食会に招かれた。その場で，メグレは，マスコミが描く人
物像とは違ったルベンを発見し，信頼感のようなものを感じる。そして，数
時間後に傭人的に会見したとき，メグレは， }レペンの思想が告分のものと悶
じであり，ルペンのプロジェが彼の望んでいるものでありレペンの意志が
彼の熱情に応えるものであることを理解したのだった(12)。
結局， 1979年にマスコミで脚光を浴びて以時， GRECEの影響力は低下する
し， CDH， CARも現実政治への影響力の行使に失敗するという状況のもと，
メグレたち f新右翼」の一部は，政治的立場の近いFNに活動の場を求めた
のだ、った。また， FNが，比例代表で実施される1986年毘民議会選挙で，当
選の可能性を彼らに提供できるという現実的判断も作用していたであろう。
地方， FNの1J!Uにも， r新右翼J出身者を迎え入れる切実な理由があったo
FNは，突然の躍進によって，組織化を進める必要性に臨商していた。予想
外の選挙での成功によってFNには入党者が殺到するが， FNの組織は極小
集団時代のままで，有能な幹部要員や全国的な組織が欠如したままであり，
まだ不安定な党組織を整備するためには有能な人材を必要としていた州。
J-p ・ステイルボワの努力によって組織の骨'格は整髄されていったが，
1988年のメグレの加入時には，まだその仕事は未完成で、あった。公式には，
堂内の任務分拐は徹践的にヒエラルキ…化されているはずであったが，実体
は，組織の米端においては，往々にして，一入もしくは捜数の活動家が大部
分の役割安兼ねていたし，党員集会もまれで，支部事務局の集まりも非公式
なものにとどまっていたい九そのような現状のFNにとって，アカデミズム
と高級官僚の世界につながり，威信と専門的能力をもった「新布翼」出身者
は，組織化と知的武装化に向けての紫重な戦力であった(15)。
以上のように， r新右翼J出身のメグレたちは新たな政治活動の場としてF
Nを選択し， 1986年一 8年にかけて入党することになった。 FNは初期の樋
小集団の時代から組織とイデオロギ…の整備の時代に入り，そのことはメグ
レたちのような人材を必要とした。 FNは，さらなる発麗に必要な人材を「新
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出身者からリクルートすることができたが，問時に，そのことによっ
て新たな確執の火種を組織の中に抱え込むことになった。
(1) r新お3むという 15)'称は， 1980年代から90年代にヨ…口ッパ諮閣の選挙においてf判長す
る機布政党を総称する場合にも使用されている。 IlJ日定・高級逃編 fヨーロツパ新お終J
(I初日新!長l社， 1998年)がその例であるが，本稿でそのl序称をも巨う場合は，フランスで誕
生した特定の1誕生[の思想潮流そ指している oP-A・タギエフは， r新:ti4電jというHヂ称
を厳密に GRECEだけに適用することを擬隠している [P岨 ATaguieff， Sur la Nouvelle 
Droit巴， Descartes & Cie， 1994， p.66J。確かに，現実政治から践離を段いて，純粋な「思
想の実験~JIこ活動を限定する GRECE と，現災政治に航続的に関与する CDr-rでは，巡
[VJの指向性において大きな相逃があるし，経済的自由主義，アメリカニス、ム，カトリシ
ズム，共和制などの評価においても食い途いを見せている。しかし， 1979年までは， W!i 
i創立…指して「新お爽jと呼ばれていたこと，反平等主緩や主変異とアイデンティティの
環視など多くの主主本的側{践を共有していること，そして，人脈においても少なからず、滋
複していることから，ヱド稿では， j略者を「新右翼jと…指して呼ぶことにする o なお，
FN内におけるメグレたちの分派をl呼ぶときは，その出自を強調するときは「新右潔
派J，その独自の影響力行使・拡大を強読する文脈では「メグレ派jという呼称を使う o
(2) ["事rお毅」の怒怨と逮[YJの詳細については，畑11敏夫『プランス極おの新展開ーナシヨ
ナル・ポピュリズムと新右潔j(殴際投腕， 1997年)第41:訟を参照。
(3) Ibid.， pp.43-4. 
(4) 放に， CDr-rの会長Y・ブローは「新お潔Jという呼称を拒絶し， ["新共和主義者(Je
nouveau republicain)と名乗っていた[A.Rollat，Les hommes de l'extreme droite， 
Calmann-Levy， 1985， p.l57.J。
(5) R. Dely， Histoir“巴 secr色t巴duFront national， Bernard Grasset， 1999， pp.36…7. 
(6) 彼らが「共和主義」をシンボル的官邸倣として選択したのは，左翼政権成立という政治
的文脈において高度に災践的な滋味をもっていた。自らの政治的シンボルとして f共和
主義」を独占することで，共和主義的価値に反するものとしてさE認を非正統化し，1:i.'j}告
を防衛的立幼に追い込むという戦略的判断に立問lしていた日).-A.Taguieff，“La
d邑magogiea visage r邑pub日cain"，Revueρolitique et 1うarl，正mentaire，no. 914， mars 
avril 1985， pp.83-9.J。
(7) Dely，op.cit.，pp.40-2. 
(8) Ibid.，p.41 
(9) M.Darmont et R.Rosso， Front contre Front， Seuil， pp.120-1， Dely，op.cit.， pp.41-2. 
(1日 その指導者A'ド・ブノワはFNを-]守して拒絶していたし， GRECE自体も，その「カ
トリック的メシアニズムjと["i係狭なナショナリズムJを嫌ってHすからはNe縦を絞い
ていた [X.Ternisi巴n，L'Edreme めoiteet l'Eglise， Editions Brepols，l997， p.155. J。
(1) J.Cambadelis et E.Osmond，La Fnmce blafarde. Une Izistoireρolitique de l'extreme 
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dγoite， Plon， 1998， pp.385-6. 
自2) B.M邑gret，La flamme.Les voi，正sde la renaissance， Robert Laffont， 1990， pp.9-10 
メグレにとって側人的なことではあるが，信頼主E寄せていた1レガルが先にFNに加入し
Cl985"f・9FJ)，メグレにFNの運動への参加を迫ったことも大きな姿紫であった [Dely，
op.cit.， p.42.] 0 
(13) Dely， op. cit.， p.10. 
(14) G.Bir‘enbaum， Le 1"ront natioηal en totz:lique， Balland， 1992， p.56. 
(15) P.Fish and ].W olfreys，“L日P巴n，th巴NationalFront and the Extr・em巴Rightin 
France" ，Parlemenlary Affairs， 110.45， J uly 1992， p.317， M.Hunter， Un Americain au 
1"1'011 national.Enquel au sω;ne du 1"N， Stock， 1997， p.148. 
(2) 党内分派とメグレ派
FNは， 1972年に，急進的な極右団体「新秩序(l'Ordrenouveau) Jを中
心に，王党派，ペタン派， 1日プジャード派などの諸潮流の結集体として出発
する(ひ。それ故， FNは常に党内対立に儲まされてきた。それは，極右の異質
な諸潮流の結集連動として発足した FNにとって宿命的なものであった。
1970年代のFN内の対立は，議会制民主主義を前提に，選挙を通じ
力の拡大による合法的な変革を重視するlレペン派と，選挙を影響力拡大の単
なる手段と位寵づけ，議会外の大衆運動を通じた体制転換をEめざす急進派と
の対立であった。結局， IB r新秩序j派は党外に去って「新勢力党(leParti 
des Forces nouvelles) Jを結成し，残った革命的ナショナリスト派も， 1978 
F・テゃユプラ (FrancoisDuprat)を失うことで勢いを失っていっ
た。 1977年にJ-p・ステイルボワに率いられた「ソリ夕、リスト (Solidariste)J 
派が加入し，Jレペンを強力にパックアップしたこともあって，ルベンの党内
支配権が確立する。 FNは，Jレペンの合法路線のもと，槌右の急進的なイメ
ジを転換し，既成の政党システムへの参入戦!絡を進め，それは選挙での成功
をFNにもたらすことになる。
党内でのルペンの指導権が確立され，いわゆる「ルペンの党jへの転換に
成功した FNであったが， 1980年代以降も様々な潮流の寄り合い所帯である
ことには変わりはなかった。公式には分派が存在しないことになっていたが，
1980年代から90年代にかけて， FNの内部には，その凝集性は奥なっていた
が，①古参党員派，②保守名望家派，③ステイルボワ(ソリダリスト)派，
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@カトリック伝統主義派，⑤新右翼(メグレ)派の5つの主要な潮流が存在
していたω。
古参党員派は，戦前から戦後の様々なフランス樺宿運動に参加してきた高
齢の党員であり，ノレベンとの長年のつき合いから，彼に忠実なメンバーたち
である (3)0 R・オランドノレ(RogerHoleindre)， J -P ・ノレヴォー (Jean-Pi erre 
Reveau)はアノレジエリア独立反対運動の活動家であったし， D・シヤボシュ
(Dominique Chaboche)は， 1965年の大統領選挙でのJ-L・ティクシエコ
ヴィニヤンク…ル(Jean-Louis Tixier-Vignancours)の選挙運動に関わって
いた。彼らは， FN結成以前から;臨右運動の中で政治的キャリアを形成し，
FNが極小集聞であった時代からルペンと をともにした幹部たちであっ
た。
保守名望家派は， 1984年の躍進の前後から，党の穏健化の戦略にそって，
保守陣;習からリクルートされたメンバーたちである O 彼らは，個人的な政治
的機会を求めてFNに加入してくるが， ，極布の伝統とは異質な幹部たちであ
り，党への忠誠度は低く，後に，ルペンの逸脱的言動にいや気がさして次々
と離党することになる。
ソリダリストは， 1966年に P・セノレジャン(PierreSergent)を中心に結成さ
れた極右運動の一派で， r青年革命運動(LeMouvement J eune Revolution) J 
「フランス・ソリダリスト運動(LeMouvement Solidarist Francais) J r民衆
行動(I'Actionpopulaire) J r'青年行動柴田(IeGroupe Action Jeunesse) Jな
どの多くの運動体を経て， 1977年12月， J-p ・ステイ/レボワ， M.コリノー
(Michel Col1inot)， J C ・ヌリ(Jean-Claud N ourry)， F・ベlレジュロン
(Fr百 1coisBergeron)らがFNに加入している(4)。
後らは，合法路総:選挙参入戦術を重視することから， 1970年代にはレ
ペンに協力して彼の党内での支配権確立に寅献した。ソリダリストの加入は
党内の力関係を変え，革命的ナショナリスト派の急進的な路線を押さえてF
Nは穏、健路線を選択することになるが，その代表者のJ-p・ステイルボワが
になり，ソリダリスト派は恒常的要素としてFNのー麗を占める
ことになった。
さて， FNのなかで，凝集力のある有力な勢力として定着するのが，カト
ー 10-
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リック右派のカトリック伝統主義派であった。 1984年欧州議会選挙時に，そ
の指導的人物である B・アントニー(BernardAntony)が入党している。「自
営・農民全国センター(IeCentre national des ind匂endantset paysans) J 
からFNに移ったアントニーは， rキリスト教徒一連帯委員会(Ies comites 
Chretiente-Soridarite) J r人種主義に反対するフランスとキリスト教のアイ
デンティティ尊重のための総向盟(I'Alliancegenerale contre le racisme et 
pour le respect de l'identite francaise et chretienne) Jなどを率いるカト
リック伝統主義派の有力な政治家であった。 J.マデイラン(JeanMadiran) 
の日刊 fプレザン(Present)Jのグループとともに， FNの中には，カトリッ
クイ云統主義派のネットワークが形成されている(九彼らは，党内では伝統主義
的・保守的イデオロギーを代表し，家族の防衛，中絶の反対，プランスのア
イデンティティ(白人でカトリックのフランスの伝統・文化)の尊重，私学
教育の擁護といったテーマを掲げていた。
そして，最後に，本裁で中心的に扱われている「新右翼j派，すなわちメ
グレ派である。 1980年代以降，党内での同派の台頭は， FNにおける内部対
立を激化させていく原因となる。すなわち， r新右翼Jからの入党者を中心と
したメグレ派と，ルペンに忠実な古参幹部たちゃステイルボワが代表してい
た伝統的でポピュリストの極右派やカトリック括統主義派との間で対立の構
i裂ができあがっていった。 J極布の伝統的でポピュリスト的スタイルや価値観
にこだわる古参党員派やソリダリスト派は，党外の保守名望家や「新右誕J
に連動を開放することに抵抗感があったし，特に，新お誕派は，彼らが嫌う
エリート的な経歴や体紫をもっていた。極右運動のアイデンティティや党外
への運動の開放をめぐって確執が党を支配することになる(6)。
以下では，そのような対抗関係を苧みながら，新右翼派ニメグレ派が党内
で勢力伸張していく を確認しておこう。
1980年代のFNで頭角を現すのは，全盟書記長J-p・ステイルボワであっ
た。組織者として有能で，自らパリ近郊の自治体ドルーで組織化に乗りだし，
FNの拠点都市にまで育てたステイルボワは，次第に党内での影響力を強化
していった。しかし， 1988年1月，不曜の交通事故でステイルボワはこの世
を去る。彼の事i故死以降，多くのソリダリスト派は党外に去って『ナショナ
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リズムと共和制(Nationalisme et Republique) J誌を創刊する。ステイルボ
ワの護M…F・ステイルボワ(説arie-FranceStirbois)を中心に彼らの党内で
の影響は残るが，その勢力は大i捕に後退してしまった{九1989年欧州議会選挙
では，候補者リストから同棋の M.コリノーと R・ゴーシェ(RolandGau伊
cher)がはずされ， M-F・ステイルボワはさ当選の可能性のない2]諮問を割り
振られて立候補を辞退している(的。
i甑右の伝統を共有しないものに対してアレルギ…をもち， FNの党外への
開放路織に反対して栂右政党としてのアイデンティティに留守するステイル
ボワの死によって，思いがけず，メグレ派は党内での影響力を強化すーるチャ
ンスをつかんだ。ステイルボ、ワの党内での影響力強化への対抗策として，ノレ
ペンによって全代表幹事に任命されたメグレは，今や，ライパJレの死とい
う犠倖によって，党のナンパーツーに登りつめて行くことになる。
さて，ソリダリスト派の後混とともに，メグレ派にとって脊利に作用した
のは，保守名望家派の有力政治家の離党であった。 FNの稲髄化戦略の具体
的成果としてリクルートされた保守陣営からのリクルート組が， 1980年代末
から90年代はじめにかけて，ノレペンによって繰り返される逸脱発言に抗議し
て次々と党を離れていく。すなわち， 0・ドルムッソン(Olivier d'Ormes司
son) ， p.アリギ(PascalArrighi)， Ch. Iご・シャンプラン(Charlesde 
Chambrun)， F.パ「シュロ (FrancoisBachelot)， y.ピア(YannePiat)のよ
うな保守陣営からの移籍組が，ルペンの一連の反ユダヤ主義発言をきっかけ
に次々と FNから去っていった{九社会的名声や政治的影響力をもっ名摂家
的人物の離党は，メグレにとって，潜在的なライバノレが除去されたことを窓
味していた。
1994ffのポールェマルリ…(イヴリーヌ探)大会では，政治局の定員を従来
の301ろから40名に拡大し，ルペンに忠実な副党首B'ゴルニツシュ (Bruno
Gollunisch)と財務資任者JP ・/レヴォーが執行委員に抜擢されたが， D.パ
リエ(DamienBariller)， Ph・ォリヴィエ(PhilippeOlivier)， P ・ヴィアJレ
といったメグレ派も政治局や中央委員会に進出しているo
同大会は，メグレ派が着々と党内に地歩をi詰めていることな印象づけると
ともに(1円党内対立のいくつかの兆候が顕在化した大会であった。ルペン
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は，同大会で，始めて党内対立の存在を公然と認め， r分派的マヌーパーjを
批判して，党には後継者争いが存在しないことを強調したい九ルペンのその
ような発言は，党内で，ポスト・ルペンをめぐる確執，すなわち，メグレ派
をめぐって水面下の確執が存在していることを物語るものであった。
1995年8丹未，c.ラング(CarlLang)は全図書記長を辞任することを表明
した。ラングの辞任を機会にルペンの女婿である若き忠臣S・マレシャル
(Samuel MrechaI)は，全母醤記局と全閣代表部伝統合し， FNのニ冗的構造
に終止符を打つことをルペン した。拡-F・ステイルボワやD・シャボ
シュ， J-P'}レヴォー ， M.}レイドー (抗artineLehideux)たち古参党員も，
全国代表部の廃止を要求し，それが不可能なら，ラングの後任に 8・コソレニツ
シュを任命することを求めた(12)。
結局，衝突を避けるというメグレの判断で， 10月9臼の政治局会議では，
賛成28，反対4，業権2の票数で，ゴfレニッシュが，ステイノレボワ派，
党員派，キリスト教伝統主義派の支持で全図書記長に当選している(1九かつ
て，ステイルボワの対抗馬としてメグレを全国代表幹事に掘えたように，ル
ペンは，今@も，ゴノレニッシュを全開設記長に抜擢するという戦術を採用し
たのだった(14)。
メグレ派の台頭を党内で鮮明にしたのは， 1997年3月29 31日にストラス
プールで開催された第10閤党大会であった。ルベンが，会場に集まった代議
の喝采で党首に再任されたのは見慣れた風景であったが，問題は中央要員
会の選挙であった。前聞の第9恒!大会時の中央委良会選挙では，メグレと当
c・ラングは関数の1972票で，トップ当選はlレペンの顧問弁護
ことである G…トワグナー(George-PaulWagner) (2087袈)であったが，
間は，メグレが3758寮でトップ当選そ果たした。その他， 2 i立J-Y・ルガ/レ
(3439禁)， 5位F・ティンメlレマンス(FranckTimmermans) (3362累)， 7 
位y.ブロー (3316累)， 10位 D. パリエ (3166~認)と，メグレ派が高位での
再選を巣たしている。それに対して，全国書記長8・ゴルニツシュは3398票
とライパルのメグレに大きく引き離された。その他のルペンの側近は， R.オ
ランドル(4位)， M-F ・ステイルボワ(8位)， C ・ラング(9位)が10位
以内に食い込んだが， S.マレシャル (19位)， J…p・ルヴォー (20{立)， M. 
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ノレイドー (2位)， B.アントニー (26位)D ・シヤボシュ (34位)たちは振
るわなかった。ルペンの娘マリーヌにいたっては落選し， 20名の党首指名枠
で救済されてやっと中央委員会に入っている。
ストラスプール大会で新たに中央委員会入りした6名の中で， D.シモンピ
ヱリ (DanielSimonpieri) (マリニャー ヌ市長)， J-F ・ガlレヴェール(Jean
…Francois Galvaire) (弁護士・ 1ナシオナノレ・エプドj友の会会長)， Y・デュ
ポン(YvesDupont) (ウー ル県書記)， Ph・アダム(PhilippeAdam) (1日ブッ
シユ口デュココローヌ県会議員)の 4人がメグレ派であった。中央委員会選挙
は人気投票的要素があり，上記のような結果は，メグレ派が党内に根を張り，
殴3-1 FNの党組織図
執行委S司会
党首:J-M')レベン
会関代淡芸書~・
B'メグレ
金問機記長:
B'ゴJレニッシュ
材務資1:f't: 混ぜ党首: 却Uj宅設: 羽目党首: 同j党fJ-:
J-P')レヴォ D'シャポシュ R'オランドル C・ラング M')レイドー
政治対
40名(中央後E司会で主選応)
中央著書長司会
120名(1∞名l主党大会で巡Is.
後り20名l主党首が任命)
!E悶j待機会
(政治防災，中央奇書i司会委関，欧州議議会綴~
地域約機会議長連，際主主機i!e)
党 fl
(ブランスヌドホと海外g;l. ìlfJ Ýト1:í'U:の 9í~主主に紛織されている)
LH典:E.G.Declair， Polilics 01 the Fringe. Tlze Peotle. Po!ici邸側dOrgalliza!ioll 01 thc Frellch NalioJ/al 
FrO/lt， Duke Univeγsity Press， 1999， p.159.光の阪には，党段数 7 )j~ 日万と記絞されているが， F 
N朝日の立ミ駁する治大な数学であり翠tPj~を儲かなようにおl愛した。
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地図 3… FN県i惑の勢力分布 (1997年)
盤機ルペン派
ゴルニッシュ派
メグレ派
社¥#lf: Le MOllde， 29mars 1997 
下部活動家の間で影響力を拡大しつつあることを示していた。
さらに， 1997年2月のメグレの拠点都市であるヴィトロールでの市政掌握，
1998年地域間談会選挙の好成績と，メグレは， FNの勢力伸張の猿引役を架
たし，今や，彼がルペンと並ぶFNの新しい指導者であることを党の内外に
証明した(1的。
FNの全国組織は，党首， ( 8人)，政治局 (40名)，中央委員
会(120名)全国評議会で構成されていた(閣3-1参照)。執行委員会は政治
ヰIからリクルートされ，党の日常的な政策決定機関であるが，メグレ
以外は， H・オランドル， D・シャボシュ， M・ルイドー ， J P・ルヴォーの
ような古参党員か， B.ゴ/レニツシュ， c.ラングのようなルペンに忠実な幹
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部で間められていたい九政治局は， 1988年の20名から運動の発展とともに増
員され40名に拡大されるが，ルペンの提案したリストが中央委員会で一括し
て承認される。中央委員会は100名が党大会の投票で選出され， 20名がルペン
によって直接任命される。要するに，執行委員会，政治局と，党の審級の上
にいくほどルペンの支配は強くなる傾向は明らかであった。
それに対して，メグレ派は，党内での組織活動，選挙活動での積樺的な貢
献によって，地方組織のレベルで無視できない影響力を党内に築いていった。
すなわち，地域圏談会議員において彼らの影響力が広がっていたが，県連レ
ベルでも， 1997i!三の時点で，ゴルニツシュ支持の県連が21，)レペン支持の県
連が40に対して，メグレを支持する県連も35に速していた(地図 3-1参
照)。そのような地方での勢力拡大を背景に，下級幹部や地方議員，活動家の
意向が棉対的により反映されやすい中央委員会や全関評議会(le Conseil 
nationaI) (17)の場で，彼らは地歩を閉めていったのだった。
メグレの影響力が党内で強まっていることに気づいたルペンは，ステイル
ボワの時にそうであったように，ライバノレの地位に登り詰めたメグレを排除
する策謀に乗り出していった。党内の対立は， B・コ、、ルニツシュ， s.マレシャ
ノレ， B.アントニーといったルペン側近とメグレとの前略戦から， )レペンとメ
グレのFNの主導権をかけた織烈な争いが始まるのだった。
(1)巳G.Declair， Politics on the Fringe. TJze Peoρle， Polities and Organaization of the 
Frenclz National Front， Duke University Pres品， 1999， pp.1l31.そのような務潮流の雑
問状態は， FNの恒常的な主主淡になっている。例えば， SOFRES-FNSPによる， 1992 
'fニー ス大会に出席した代議長へのilITd資では， 16%が王政への格好倣を淡別しており，
五党派の思i皆、的影特も少なからず残っていた [Ternisien，op. cit.， p.215.]。
(2) そのような党のモザイク的な勢力配授は， 1990"1三時点での政治局メンバー の檎!釦こ反
映されていた。例えば，三党派のG-P・ワグナ…，方参党員派のR・ゴー シェ， F・ブ
リニョー (FrancoisBrigneau)， R.オランドル，ソリダリスト派のM・コリノー ， M-
F ・ステイルボワ，カトリック伝統主義派のお・アントニー， r新お潔j派のメグレ，ル
ガルなどの名前が散見され， i~Î参党民派{到なのもとで，各派lîMの主主堅幹部が代表されて
いた [Fyshand Wolfreys， op. cit.， p.319， Declair， op. cit.， pp.237-8.]。
(3) 90年代は，ルペンとともにFNを創設した方参党員が高齢化し，政治の策…線をj尽く
時期にきていたことも，メグレ派の台頭とは無線ではなかった。ルペンの麟問弁議士で
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世紀米のフランス緩右-jレペンの見果てぬ~， (3) 
もあった G-P・ワグナー ， P・デカヴ， M・パイベ(Miche!Baybet)， J.ヴァランヌ(Jean
Varenne)， R・ォランドル， M・/レイドー ， J-p・ルヴォー は， 1990年代中楽にはいず
れも60議後半 70歳代の年齢で， 1立代交代は必至であった [M.Darmontet R.Rosso， L' 
Atres Le Pen.Enquete dans 1，ω coulissω du FN(以後L'Aρrお Lep，仰と語告する)， 
Seui!， 1998， p.245. ]。
(4) J.-Y. Camus， Le Fronl national. Histoire & Analyses， Oliv巴rLaurens， 1996， p.42. 
(5) 1、日rnisien，op.cit.， pp.171-3， 187-8， 201. 
(6) Darmont et Rosso， L'Aρres Le Pen， p.208， Lorraine de Saint Affrique et J.-G. 
Fredet， Dans l'ombre de Le Pen， Hachette， 19古8，p.143. 
(7) A.Bihr， Le stectre de l'e.泊分nedroite. Les Francais dans le miroir du FronL 
national， Les立ditionsd巴 !'Atelier/LesEditions Ouvrieres， 1998， p.179. 
(8) Bir・enbaum，op. cit.， pp.173-4. 
(9) 1987年9FI ， ナチス・ドイツの強制収容所のガス援の存在が 1~2 次!!t界大11誌の燦史
の些細なJ長(unpoint de detai!) Jであるというルペンの発言は大きな波紋を投げかけ，
{采守陣営から移籍したドルムッソンの離党をtおいた。更に，社会党政治家のぞ1泌と強制
収務所の焼却炉のお~をかけたルペンの逸脱発言は，ピア，パシュロ，アリギの潟ru;zを
もたらした [P.Perrineau，Le symρtome Le Pen.Radiogratie des electeurs du F灯mt
71ational，Fayar‘d，1997， pp.48， 58. ]。
(1訪 問機に， 1994年欧州議会選挙で当選した1l;sの議員の構成は， FNI勾の勢力バランス
を反映したものであった。 4名の「新お潔j派-B・メグレ， y.ブロー ， J…P・ルガ
lレ， l~"' ・ル・ラシネノレ (Fernand Le RachineJ)， 4::i当の古参党災派とカトリック伝統主義
派-B・ゴルニッシュ，J-C・マルチネ ズ， M-F.ステイルボワ， B・アントニ…，
3;sのルペン派(ルペン， C・ラング， J-M・ル・シュヅァリエ(Jean-MarieLe Cheva伺
lier)であった [Cambadeliset OSl1ond，op.cit.，p.410. ] 0
(1) D吾!y，op.cit.，p.70.
(12) Ibid.，pp.91山2.
(1市 Darmont et Rosso， L'Atres Le Pen， pp.1l4-5.B ・ゴルニッシュは， 1950年生まれ
で， 1濁際法のI'ftl家隊二l:の学{立のほか，政治学，東洋音誌の学{立をもち， γ レ-HJf，イン
ドネシア議，日本穏を首花粉tこ操ることができる。彼は， リヨン2f;S3大学で阪本文明を数
え，議語学習flの学部長も務めている。他方， I税フランスのアルジエリア・ブランス学生
会関連関(IaFederation nationale des etudiants d巴Francepro-Algerie francaise) J 
の~~H記を務め，Ii来ーヴェトナム支援委員会(Iescomites de soutien au Sud-Viet-Nam) J 
とも関係し，経おil!fUJの長いキャリアをもっている。 1984主1三欲チ討議会選挙でFNリスト
に符載され(務選)， 1986"fl認民談会選考会ではロ…ヌ係から当選している。 1989年以~1'1'1談
会選挙で当選し，1994"1三にはFNの副党首に選出されている。知識人としての自分と巡っ
たタイプのルペンにあこがれる忠実なルペン派である[Dely，op.cit.，pp.93-4.J。なお，彼
は，自分の会問トI}記長就任への選出tこ資献したJY.メグレ派に報いるため「路iliアドバイ
ザー(I日sconseiller federaux) Jのポストを新設し， M.ルイドー ， M--F・ステイルボ
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ワ，M・ビルド(MartialBild) ， J・コロンピエ(JacquesColombier) ，D.ブティエ(Danies
Bouteiller)， D・シャボシュ， J-p・シュナルディ(Jean-PierreSchenardi)などを任命
した。党内で，反メグレの布陣が数えられていった(Ibid.，p.44.]。
(14) Declair， op.cit.， p.227. 
(15) Darmont et Rosso， Front contre Front， p.20“ 
(16) FN指導部は，一役してお参党員が;泌総に代表されてきた。 1988:fドの時点でも，政治
局の大学は古参党flで， FNのイメージ転換のために1985-6年にリクルートされた保
守出身の「ショーウインドー的エリートJは，政治局にはJ-M・ル・シュヴァリエ， y. 
ピア， F・パシュロの3.f，しか殺mされていなかった [G.Bir巴nbaum 巴tB.Francois， 
“Unite et diversite cles dir包巴ntsfrontistes" clans Mayer et P巴rrinau(sous la 
dir巴ctionde)， Le Front national i decouvert， Presse cle la Fondation nationale des 
sci巴ncespolitiques， 1989， p.88.J。
(1司会問評議会は， 1995年の時点では300名のメンバ…からなり，政治局長，中央委災会章受
員， W~巡ift記，地域閣議長，欧州議会議員で構成されていた [Darmontet Rosso， L 'Aρres 
Le Pen， p.42.]。
第2節 党組織の整備とメグレ派の台鎖
(l)組織改革とメグレ派の台頭
前節では， r新在認Jの中心的メンバーがFNへと参加し，党内で勢力を築
いていったことを確認したが，本部では，そのような「新右翼J派:メグレ
派の影響力の強化が，党のイデオロギ一部門を中心とした組織化の成果に
っていたことを異体的に見ておこう。
エリート官後の出身であるメグレは，組織者としての才能に恵まれていた。
Jレペンもそのようなメグレの才能を評価していたのは確かだが，ことはそう
単純ではなかった。前述のように，ルペンは，当時， FN組織の整備に才能
を発部し，党内での影響力を増大させていた全図書記長J-p・ステイルボワ
に対抗する人物としてメグレを全国代表幹事に抜擢した。つまり， r分割して
統治するjというルペンの党内操離術にそって，メグレはステイルボワの対
抗馬として，ノレペンの党内での絶対的権力を維持するという自的に利用され
たのだった。ルペンとFNの中で政治的影響力を拡大することを望んでいた
野心家メグレとの間で，両者の利設が一致しての人事:であった。
メグレの努力は， 1990年代を通じて，各級選挙で候補者と活動家，
の潜在的プ…ルを拡大することに控がれ，そのために彼は，巧みに政治マシー
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ンを作り上げていった。それは同時に，党内に彼の忠臣のネットワークをつ
くり， FNをメグレ化していく努力でもあったが，その出発点は1988年大統
領選挙であった。
メグレが資任者として取り組んだ1988年大統領選挙では，選挙キャンベー
ンを実績的にメグレが取り仕切り，キャンペーンctは，党本部でなくそ/レソ一
通りのメグレのキャンペーン本部へ直接に指示を求めて県書記たちが集まっ
た。選挙の結果は， 14.5%という FNにとって最高得票を達成し，メグレは
その実務的能力を遺憾なく証明した。その勢いをかつて，メグレは論功行賞
を要求し，ノレベンは， 1988年9月29日，大統領選挙のキャンペーン指導部を
改組して，党の規約にはない「全国代表部(Iadelegation nationale) Jを設置
し，その代表幹事にメグレを任命した。
そのような経緯で設置された「全閣代表部りこそが，メグレのFN征服の
中心的装置になる O 全国代表部は，研究，コミュニケーション，プロパガン
ダ，研修，デモ，社会諮セクタ…への浸透活動などを任務としている。つま
り，全国代表部は，党の日常活動や選挙，組織などを担当する
(Ie secretariat gener・al)Jに対して，理論やプログラム，戦1各の方向性を確
定することを主な任務とする FNの頭脳とも言える機関であった。
その要職には，キャンペーン・プロパンガン夕、資材開当にJ・オリヴィエ，
労働組合・近隣活動担当に Ph・ォリヴィエ，デモ担当にS・マルチネーズ
(Serge抗artinez)，研修担当に Ph・コロンパニ(PhilippeColombani)，出
版担当に D・パリエを配して， FNの活動上援要な部門をメグレ派で臨めて
いった。ブローがFN を指捕し，コロンパニと/レガノレ，ティン
メルマンスが地方議員や地方幹部に生産された言説を設入し， Ph・オリヴィ
エとパリエが，労働組合をはじめとした社会諸セクターに苦説の普及と
カの強化を図るといったように，共i詩作業のシステムが形成された(九メグレ
のもとに，ダイナミックで脊能な幹部集団が集まり，緊密に協力して仕事を
遂行するプロフェツショナノレ集団が確立されていった(2)。
こうして， FNの組織活動は，ノレペンの強力な指導的権力のもと，競合す
る「二頭立てjの組織編成によって展開されることとなった(図 3 2参
照)0FNの日常的な組織管理を担当するステイルボ、ワの全国書記局とメグレ
-19-
の全国代表部が，党の仕事と任務をニ分し，競合と対立を繰り巡すことになる(3)。
他にも，全国代表部のもとには，党の言説とイデオロギーの生産と普及を
問的としたいくつかの機関が整備されるが，その代表的な組織が「全国研修
研究所(l'Institutde formation national = IFN) Jであった。
IFNは， 1994年11月6日に (le Conseil national des 
創出 locaux)によって議員研修の機関として公式に承認され，本格的な活動
に入った。 IFNは， 1995年11丹9日にFN本部に置かれるまではメグレの私
邸に霞かれていたことからも分かるように，メグレの肝いりでつくられた機
関である。 IFNの融研修所長には忠臣の Ph・コロンパニを配し，その研修
は，事実上，メグレ派のトテインメルマンスが取り仕切った。 1994年11丹10
日には「地方公共団体総局(IaDirection generale des col1ectivites locaux) J 
の認可を得て，自治体からの補助金による議員研修が可能となったヘ
研修では議員の権利・義務，自治体政策，都市問題，住宅，財政といった
諾テーマが取り上げられている向。他にも， FNに近い大学教員、を中心にした
題3-2 全悶代淡苦1とさなi認すt記局 (]998年現在)
:itl菜J1IJ記長 :B.ゴルニッシュ
烈辺HIl:気全i袋詰?記:F.ティンメルマンス
党内コミュニケ…ションlli~13会河川紀
:M ・ビルド
:A・ソワイエ
選挙m.~余間設記: J-F.ジャルク
議銭担当余悶:flJ記:J-Y ・ルガル
在外プランス人t目立if長際i'itf記
: J ・ドール
サ クル担当会[湖沼記:P・デカヴ
海外以・海外鎖ニt担当
余I'lWflJ記 :H.ブアトナ
:it~Iij代淡斡事 :B ・メグレ
研究m当余j主1代表 :y.ブロ-
WJ坂お当金問代淡:D.パリエ
キャンペー ンJ:rlお全国代表
: J .オリヴィエ
示威行動担当全国代淡
:S ・マルチネーズ
発股担当金際l代淡:1'hオリヴィエ
研修:tln当全国代淡:rも・コロンパニ
LfJl}与:E.G‘Declair， Politics 01 Ifte Fringe. 71ze 1乍ot/e，l'oliti，凸、出1(1Org(l1lIza!um 01 the Frjωch NationaI 
Fronl， Duke Univcrsity [勺CSS，1999， p.l65. 
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夜間講座や週米の幹部研修，各県での活動家研修，口顕表現の技術研修，夏
期大学といった多彩な活動が取り組まれている (6)。
1991年には，活動家向けに rFNで活動するjという小冊子を悶民出版社
から発行したが，そこには具体的な活動上の心得・基本的知識・想定問答の
他に，非ヨーロッパ系移民によるフランスの統一やアイデンティティ，市民
の平和の破壊とそれを許している反国民的な外国人機先政策の告発，コスモ
ポリタン主義とグローパリスムに対する「文明の共間体としてのヨーロツノ¥J
の対霞など， r新布翼J派の色彩の濃い主張が展開されていた(7)。
1995年米には，活動家の研修を集中化・合理化する目的で， Ph・コロンパ
ニが f幹部学校(l'ecoledes cadres) Jをはじめた。県連書記とその補佐には
幹部学校での研修が義務づけられ， FN本部での3日間の研修が実縮されて
いる。研修では，選挙の潜在的候補者，選挙キャンペーンの資任者，選挙区
の寅任者も参加し， r技術的研修J(県連と支部の運営，選挙キャンペーン，
賠務など)と fイデオロギー研修Jが施され， r政治の本費Jr文化をめぐる
関いJr経済・社会における第3の道Jr活動家の使命Jといったテーマが取
りあげられている(8)。
IFNや幹部学校での研修は，メグレj民が地方議員や幹部と関係を築く
となり，メグレの党内での影響力の強化に賞献した。
その他にも，メグレ派は，労働運動への浸透や背年・学生の組織化にも取
り組んでいる。 1990年代にはいって， FNは社会問題に取り組み，労働運動
への設透を閣るが(第21'誌参賠)， FN系労総の代表的存在である
戦線(leFront national de la Police) Jは，メグレの片腕である D・パリエ
の指揮下に Ph.オリヴィエ， y.デュポンが活動していたし， rFN一パリ市
交通公関(伊FN
の授透をE毘3的として結成された「悶民教育走議立動(le抵O叩uv刊emer此1吠tP仰Ol町l汀run e叩nル伺
seiほgnementnationaI) Jも，メグレ派のO・ピション(OlivierPichon)が主宰
していた(9)。
メグレは青年層への浸透も重視していた。 FNには， S・マレシヤ/レが牛耳
る「青年国民戦線(leFront national des ]eunesses) Jがあったが，それと
対抗するため，メグレは f学生革新(leRenouveau etudiant=RE) J (1990年
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I丹結成)と結びついたo REは「新右翼jと同様に異教主義的雰間気をも
ち，資本主義と共産主義をともに拒絶する革命的ナショナリストの路線を採
る急進的資年組織であった。また，メグレは，急進的な青年極右毘体f統一・
防衛グループ(leGroupe-Union-Defense=GUD) Jとも関係をもち，1997年始
めには， RE， GUDの活動家から彼の私的ボディガードを調達している(10)。
そのような組織化の努力の結果， FN内iこメグレ派の人的ネットワークが
形成されることになる。それは，ノレガル，プロ…，パルデといった旧 CDHメ
ンパーを核に，大学のキャンパスからリクルートした若手幹部が加わる形で
発展していった。その代表的人物がD・パリエと Ph・オリヴィエであった。
メグレの事務所の責任者に登用された D・パリエは， 1986年に19裁でFNに
加入している。彼は，メグレの忠臣で，メグレの蹟説原稿の作成を担当し，
メグレの設立した国民出版社も任されている。党内の役職としては，党機関
誌 WJレペンからの手紙jの編集を担当し， 1992年に中央委員， 1994年には政
とJI園調に昇進している。 Ph・オリヴィエは， 18歳から FNで活動を始
め， 21歳の時に正式に入党している。 1989年に市会議員， 1992年にはイノレ
ドココプランスの地域溜議会議員になっている O 党内では，ヴアノレ=ド=マノレ
ヌ県諮問.議員担当全閣議詑補佐を務めている。
メグレ派は全盟代表部を核に， にも県連担当 (F・ティンメノレマ
ンス)，議員担当(J-Y・ノレガル)を送り込み，イデオロギーの生態
動を中心に党の組織整備を進めた。研修・教育活動を通じての地方幹部や議
活動家との接触は，メグレ派の影響力拡大の機会を提供した。そして，
イデオロギー闘での彼らの影響力の強化は，メグレ派の思想の党内支配を可‘
能にすると同時に，彼らの知的威信ーを高めることになる。
(1) Cambadelis et Osmoncl， op. cit.， pp.389-90. 
(2) Darmont et Rosso， L 'Aρres Le Pen， p.166. 
(3) Dely， op.cit.， p.62. 
(4) IFNの研修参加授は 1臼参加で議員一人あたり約3000フランが徴収されている。
RP沢の研修期間「地方民主主談会1]1協会(I'Associationnationale pOt1l・ lac1emocratie 
locale) Jが1800フラン，社会党の「コンドルセ研究所(I'InstitutConclorcet) Jが2000プ
ランな超えない微であったのに比べて， INFの研修授は肉綴であった。1995年度は， IFN
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は約7600万フランの利主主を号十上している[Ibid.，p.177.]0 F Nは，議災歳吹からも拠出金
を得ていたが，研修活動も党の有力な資金源になっていた。
(5) M.Soudais， Leめ.ontnational enルce，Flammarion， 1996， p.251 
(6) Birenbaum， op. ci仁， p.171. 
(7) cf. L'Institut de Formation National， Militer au Front，立ditionsnationales， 1991. 
(8) Dely， op. cit.， p.177， Darmont et Rosso， L 'Atres Le Pen， pp.99-100， Soudais， op 
cit.， pp.252-4. 
(9) Darmont et Rosso， L'AjうresLe Pen， pp.60， 70. 
(10) Dely， op. cit.， p.184. 
(2) メグレ派の思想的露献
イタリアのマルクス主義者A・グラムシから影響を受けていたメグレ振
は，イデオロギーと文化の領域を震被して， r新右翼Jの思想をFNに持ち込
み，それを大衆化することに力を住いだ{九結果として， r新右翼jからのメ
グレたちのリクルートは，極右の伝統的思惣、に科学的な外観を付与すること
で， FN幹部のイデオロギ…的装儲の充実に露献した(九すなわち，選挙で突
然に躍進したFNは，その理念や政策面で米整備な状態であったが，r新右翼J
派の加入によって， FNは体系的なプログラムや一貫性のある雷説を与えら
れることになる。
例えば，メグレたちは， r新右翼Jによって案出された新しい人額主義と皮
平等主義の諸テーマをプロパガンダの武器としてFNに提供した。「混血Jの
脅威に対して，紡衛すべき「椙違jの価値についての雷説を党の内外に喧伝
した彼らは，ノレペンの情緒的で衝動的な人麓主義思想、を，精般化され理論化
された信念へと高めることに寅献した但)。
FNの思想、・文化領域での戦闘のため，彼らは理念の生産装援を整備し，
様々な媒体を駆使して，その成果を普及させる活動に取り組んだ。まず，理
念の生産装置の整備であるが， 1989年に，ノレガルのイニシアティヴで「科学
(le Consei1 scientifique=CS) Jが設立された。
CSは，極右の影響力のあったパリ第 4，リヨン第 3，エクス・マルセイユ
のようないくつかの拠点、大学からメンバーをリクルートした。人口論，グロー
パリゼーション，フランスの起源，レジスタンスなど彼らの問題関心にそっ
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たシンポジウムが開催され， FNの場の正当化の場として利用されている。
例えば，レジスタンスのシンポジウムでは，メグレが「レジスタンス闘争は，
ドイツの侵略とナチスの圧制を妨げることを狙っていた。ところで，今臼も
侵略と圧制が存在するJfそれは，必然的に移民とつながった侵略であるJfエ
スタブリシュメントは侵略者と協力的な態度を採っているJfFNはレジスタ
ンスの行動を展開しているJと，ナチスの侵略と現在の移民問題を同一視す
ることで， FNの皮移民的立場が正当化されている付)。
1990年には， CDHに近い「専門家Jを中心に「研究立論センター(IeCentre 
d'etudes et d二ar・gumentaires= CEA) Jが設立されている。ノレガノレが主宰する
同センターは，彼がFN議員団長を務めるイルコドェフランスの地域開議会
を会場に集まりがもたれ，エイズ，アルツハイマ…， ミッテラン大統領の手
術，消費者間体の政治的色分け，ノルウエーの操業，平和的俊1協など，多様
なテーマに関する報告書が作成されている∞。その最も有名 は， 1991
年に国民出版社から刊行される p.ミロズCPierreMiloz)の報告書 fプラン
スにおける外間人と失業jであったo 問書は，盟擦なデーダ…を駆使してフ
ランスにおける失業の原悶を移民の存在によって説明し，陛代のプランス政
府が外国人労働力に国境を開放する政策を採られなければ，プランス人失業
者の63.8%が失業を免れていたと結論づけているが{へその報告書は， FNの
反移民的な雷説に科学的な根拠を与えるものとして，しばしば被らによって
利用されることになる。
1988iJ三には， CEAと連腕して， FNに「統治文化を注入するjために，
会活動グりレー プ(IeGroupe d'action parlementaireニGAP)Jが設立されて
いる。 FNの構成員であるエナやポリテクニク出身者や大学教員が参加した
GAPは，元々 ， 1988年国民議会選挙で落選した35名のFN代議士の受付加と
してつくられ，唯一の代議士であったY・ピアを補佐する機関として出発し
た。その目的は， f間民的オルタナティヴjの理念:を具体化し， FNのプログ
ラムの実現可能性や一貫性を示すことにあった。 GAPには， D.パリエが若
手幹部を集めてつくった「説諭縮胞Ccellulear両gumentaire)Jがあり， FNの
地方幹部に現在の諸問題や国民議会で審議中の法案についての議論を周知さ
せる活動を展開している(九
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佐紀末のプランス綴お…ルペンの兇泉てぬw;(3) 
さて，そのようなイデオロギーの生産装置によってつくられた理念や政策
は，彼らの出版メディアによって流通させられる。新開や雑誌の出版活動も，
メグレ派の震視した領域であった。
メグレは， 1990年に理論誌fイダンティテ(Identit剖jを発刊している。メ
グレ派で!日 GRECEメンバーのトパルデが編集する同誌は不定期刊で， FN
に「新右翼jのテ…ゼを注入する蝶体として機能していた。例えば， 1996年
に発作された「人民の敵アメリカJというテーマの特集号では， r長らく切り
札と考えられてきたアメリカのメルティング・ポットは，今日，アメリカの
民膝集団関に'憎悪と人種主義，最悪の差別を煽り立てる奨殺な集合体と化し
ている。[・・・]アメリカの誤った価値の庇設のもとに進められた世界の致
命的な踊一化に対しては，一つのオルグナティヴ，一つの希望しか存在しな
い。それは自分たちのルーツに執着し，自分自身への深い信仰に突き動かさ
れた関民の務超であるJと， r却f布探Jが展開してきた， 1文アメリカ主義と皮
混血，1反多民族社会，1民国-{七，ル…ツへのこだわりといったテーゼ、がそこ
には散見される(8)。
極布の出版活動の凡Jr討さを自覚していたメグレは， r前衛的で近代的Jな日
刊紙の発行に取りかかった。それは， FNの事実上の機関紙的役割を来たし
ていたカトリック伝統主義派の日刊紙 fプレザンjに対抗する意図もあった
が門真の狙いは，保守勢力との接触侍に， FN支持者とドピリエ支持者の
接近を図ると同時に，党の内外でメグレ派の影響力を拡大することにあっ
た(川。メグレは，彼の若い側近である D.パリエにその発刊準備をまかせ
た。 iヨ:印紙の名称は『ノレ・フランセ(LeFrancais) .1で， 1994年10月251:Jに創
刊号が発行された。創刊号トは 5万部が発行されたが実売は4000部で，経常は
軌道に乗ることはなかった。 1995年6月には資金難に焔り， " Jレ・フランセj
は153-1予で!充刊になってしまった(11)。
一般の出版社からの開設の刊行が悶難なFNは，自i誌の出版社そ設立する
ことになった。そのイニシアティヴを取ったのもメグレで， FNの知的影響
力の拡大に向けて「閤民出版社(Eclitionsnationales) Jを設立した。。・パリ
エに任された出版活動は， FNの理念と政策に{言頼性を与えることを目的に，
ルペンの三色旗祭りでの演説『ルペン，自由.~ (1996年)やメグレの『国民的
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オルタナティヴJ(1996年)， r新しいヨーロッパJ(1998年)といったFN幹
部の本や，イノレコドヱコプランスの都市問題の分析と提言に取り組んだJ-Y.
ルガルの『脊・白・赤j(1991年)，移民間題についてのFNの立場と政策を
紹介したJ-Y・ノレガルと Ph・オリヴイエの f移民問題j(1992年) といった
CEAのシリーズ，前出のrFNで活動するjなどの IFNのシリー ズ，
を使用した党史 rFNの20年J(1993年)といった多彩な出版活動を展開
している。
彼らの活発な知的資献の活動は，当然，党の理念や政策の方向付けにも及
んでいる。メグレは， 1991年11月には， r移民問題解決のための50の提案Jを
発表し，外国人の入臨時の保健衛生上のコントロールや10万フランの入留保
証金，学校での外国人生徒数の制限，監襟付きの宿泊センターの設置， 1974 
年以降に承認された帰化の再饗査などを提案している(問。 FNにとって，最
も重要なテーマである移民問題でも，メグレの積極的なイニシアティヴが発
揮されていた。
また，メグレは， 1992年3丹には，地域麟議会選挙に向けて51項目の経済・
社会プログラムを発表している。そこでは， r簡民館先jの諸政策の他に，
就職促進最低賃金(RMI)， 5週間の有給休暇，スライド式最低賃金，遡39時
間労働制などの社会政策を擁護し， 85年のFNプログラムの新自由主義的な
主張を維持しつつも，社会的権利への配慮が示されていた(問。 1990年代に，
FNは社会運動とその要求に理解を示し，労働者の組織化にも積樺的に乗り
出すが，そのようなFNの変化は，メグレとその周辺のイニシアテイヴによっ
て推進されていた(第2議参照)(1九
1993年国民議会選挙を前に， FNによって発表された新プログラムである
『フランスのルネッサンスのための300の手段(300mesures pour la renais-
sance de la France) .1の作成にもメグレが主導的な役割を巣たしていた。メ
グレは， Y・ブロー ， J-Y ・1レガルを含む起事委員会の委員長として，新プ
ログラムをまとめよげ(15)，向プログラムには，彼らの考え方が色濃く反映さ
れている。例えば，その導入部で， rグローパリズムに抗してフランスのアイ
デンティティを前衛することJ，r反フランス的入額主義によるスキャンダラ
スな状況の終蒋Jr国民優先の導入」といった， r新右翼J派にとって馴染み
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役紀末のプランス擁おー ルペンの見栄てぬ!J!((3) 
のテーマが展開されている(16)。
ベルリンの壁の崩壊によって，指敵であった社会主義の脅威は去り，極右
は反共という中心的なテーマの…つを失った。今や， I新右翼J派の知的イニ
シアティヴによって，社会主義対資本主義という対立の構圏は，ナショナリ
ズム対グローパリズムという構留に置き換えられ，グローパリズムに抗して
国民共向体の利益とアイデンティティを防衛するという主張が前面に押し出
されることになる(第2章参照)0 1990年代を通じて， FNイデオロギーの「メ
グレ化」は確実に進行していった(17)。
FNに知的ステ…タスと理論的知識の重要な部分を供給してきたのは，メ
グレたち「新右誕J出身の幹部であり， FNは「新右翼Jの知的武器障から
「琵異JIアイデンティティJ，I国民優先Jをはじめとした一連の用語，観念，
理論を調達した。そのような新しい知的武器はFNの主張を洗練化し，知的
もたらした。そして， FNのプログラムに信頼性を付与し，保守的有
権者を引きつける可能性も開いた。その意味で， I新右翼J派は， FNの中で
f教義の実験室jの役割を果たし，大きな成果をもたらしたと雷えよう{問。
以上のように，メグレや側近の個人的活動による思想的影響力の行使の他
に， I研究立論センターJI科学評議会JI国民出版社J"イダンティテjr 1い
フランセjといったメグレ派のイデオロギー装置が思想を生産し， I全国研修
研究所」や「幹部学校Jが活動家や議員の中にその思想、を普及させると同時
に，党のプログラムや出版物，青年組織にその思想を浸透させ党員や一般爵
民にも広げるという分業システムができあがり，そのようなシステムがメグ
レ慌の影響力強化の挺子になった。
(1) Darmont巴tRosso， L'A戸resLe Pen， pp.203-4. 
(2) Fish and Wolfreys， op. CIt.， p.323. 
(3) Dely， op. cit.， p.64. r新右潔jの新しい人穏主義の怒論がFNに継承されていること
は，しばしば指摘されている。「劣等な生物学的入額jとの協争ではなく， r国民俊先j
の原別と，異なった文化問の平和的共存の不可能性の教義に立脚したf新右翼jのモダー
ンでf文化化された(culturalise)J人秘主義は， FNのシンプルな思想に倍綴できる外観
を与えた D，V.Velpen，Les voila qui arrivent!， EPO， 1993， p.62.J。滋邸への強迫観
念，笈災の称賛を中核とする文化的・笈異論的新入額主義は， FNによって政治の領域
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に1'-J.ち込まれ，そのぎ説はナショナリズムへの新入額主畿の統合を明らかに表現してい
る [E.Plenelet A.Rollat， La Rφublique menacee. Dix ans d'eJjもtLe Pen， Le Monde 
立ditions，1992， p.198. Jといった指摘が典型型的なものである。「われわれは，自分たちの
ノ{-ソナリティ制約衡する権利と義務をもっているだけではなく，相巡への権利ももっ
ているJというルペン発言が示しているように，彼の自民族中心主談約なナショナリズ
ムには，滋I飢への強ljQfoi.念や不平等のi君主主，行!巡への権利による人事君主主別とフランス人
傑允の正当化といった新右認と肉質の発想が存夜している [P.-A.Taguieff，“LaMeta-
physique de Jean-Marie Le Pen." c1ans N.Mayer et P.Perri問 u，op. cit.， pp.181-2J。
なお，新人施主義についての詳細は， ~mil.!，前掲m， ~5 受注参照。
(4) Dely， op. cit.， p.179 
(5) Ibid.， pp.181-2. 
(6) P.Miloz， Les etrangers et le chomage en France， Editions nationales， 1991， p.20 
(7) Darl10nt et Rosso， L 'A戸resLe Pen， pp.91-2. 
(8) Dely， op. cit.， pp.180-1. 
(9) 政治j誌では， M-F ・ステイルボワとお・アントニーがメグレの日刊紙発行に怒ってい
た。彼らにとって，メグレによる日刊紙の発行は fプレザンjへの妨袋行為と J忠われた
からである。ルペンは， y.ブローに「メグレを説得して，すぐに羽刊紙を止めさせなけ
ればならない」と附し渡した。 fプレザンjのfl!Jからも，災救的でi文カトリック約な新野!
として批判が加えられた。メグレの野心的な日刊紙発行の企ては，反メグレの党内世論
を刺激することになった江bid.，pp. 77 -9.] 0 
G的 Soudais，op. cit.， p.236. 
(1) Ternisien， op. ci仁， p.157. l' Jレ・プランセjは， tHlU足羽:CARNIXから発'FUdれてい
たが，同社は， J-J.ムロー(Jean…Jacques Mourr巴au)，M.デジコス(MichelDejus) 
新お潔系雑誌『エレマン(Elel1ent)Jの後稿者， p. 1"・ムーズ(Pierrede Meuse) 
GRECEのストラスプール・グループ所総ーといった「新右翼jの人脈に支えられていた
[Cal1us， op. cit.， p.182J。
(12) Darl10nt et Rosso， L 'Aρres Le Pen， p.207. 
(13) Velpen， op. cit.， p.77. 
(14) J，Breit巴nstein，“L'Extremedroite en s巴shabits populistes. Offensive sociale du 
Front national." ，Le Monde dit!omatique，l1ars 1997， p.3 
(15) H.G.Sil1l1ons， The French Nalional Front. TJze Extrernisf Challeη:ge 10 Dernocraり，
Westvi巴wPress， 1996， p.201 
(16) Front national， 300 rnesuresρour la renaIssance de la France， Editions 
nationales， 1993， pp.12-21. 
(17) Dely， op. cit.， p.68. 
(1日:) P.Davies， The Ntional Fnmt iη France.ldeology， Discourse andρower， Rout1edge， 
1999， p.34 
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jl;ac米のフランス極おールペンの見果てぬ拶 (3) 
第 3節ルペン対メグレ
(1) ルペンとメグレの対立
前節までは， r新右翼J出身のメグレたちがFNに参入して独自の勢力を築
き，党のイデオロギーの生産・流通装置を掌握し，党の理念や政策を方向付
けるまでになっている実態に触れた。そのような「新右翼j派=メグレ派の
という事実を前提に，本節ではレベンとメグレの党内における権力争
いに焦点を当て，党の分裂にまで宝る過程を検証してみたい。
従来，四分五裂の対立状態を常としてきたフランス極右が， 1972年から F
Nという政党として恒常的に統一を保ってきたこと自体が奇跡的なことで
あった。それは， FNが，Jレペンという指導者のカリスマ的なパーソナリティ
を核に，多様な極右の潮流間のバランスが取られる形で運営されてきたから
であった。メグレというレペンとは異なった資質と魅力をもった指導者が
ルペンに伍敵する信望を党内で獲得し，彼の率いるメグレ派が党内バランス
を揺るがすほどに影響力をもったことが，そのような統一の条件を崩壊させ
ていったのだった。
さて，そのような分裂の過程を検証するにあたって，まず，ルペンとメグ
レの個人的な確執をその要国のーっとして指織しなければならない。と言う
のは，今回のFN分裂には，ルペンとメグレのパーソナリティの違いが大き
く作用しているからである。「思索の人Jメグレと「行動の人JJレペンは，そ
の経鹿から発想まで対極的なタイプの政治家であった。
ルペンは，地方の漁師の家生まれの庶民的出自をもち， 1947年からパリで
法学部の学生として青春の日々を過ごしている。彼は，持ち前の行動力と演
説の才能で右翼系の学生団体の指導者として頭角をあらわし， との
闘争に明け暮れていた。大学卒業後は， 1954年にパラシュート部隊の軍人と
してインドシナに派遣され， 56年には志願してアルジエリアに赴いている O
フランスの植民地防舗のために鍍隊生活を辞さないルペンは，行動的ナショ
ナリストとして自己を確立していった(1)0Jレペンは，陽気で活動的な性格と庶
民的な出自から，ポピュリスト的で護民官的なイメージを売り物にし，強烈
なカリスマ的個性と天賦の演説の才能に恵まれた扇動家タイプの政治家とし
て活躍することになるo
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それに対して，メグレは， 1949年に，国立行政学院(エナ)出身で，コン
セイユ・デタに勤める高級官僚を父親として生まれている。彼自身も，エリー
ト養成機関である国立理工科大学校(エコール・ポリテクニク)，土木学校を
卒業し，カリフオ/レニア大学パークレイ校に哲学するという華々しい学歴を
もっている O 卒業後，彼は， rプラン総局(Commissariatgeneral au Plan) J 
に入ってエリート官僚の道を歩んでいる。
政治的経歴では，ルペンは，学生時代の王党派の活動からはじまって，プ
ジャード運動からアルジエリア独立反対運動，1965年のティクシエ・ヴィニヤ
ンクーノレの大統領選挙まで，戦後のフランス極右の諸運動に関わってきた経
陛をもち，プランス極布の伝統を継承し体現する人物であった。そのような
活動の延長総上に， 1972年のFN党首への就任があったし，古参党員のJレペ
ンに対する忠誠も長年の極右活動の中で培われたものであった(九
それに対して，メグレは，典型的な受験エリートの道を歩み，学生時代は
政治経験はなかった。本棚にはSFの本しかなかったメグレが政治に接近し
ていくのは，プラン総局での Y・ブロ…との出会いが契機であった。ブロー
はメグレに政治の手ほどきをし， 1976年に CDHへと彼を引き入れた(3)。メグ
レは，そこで知的に洗練され，イデオロギ一面での自己形成を遂げる。すな
わち，彼は CDHで，それまで疎かった政治について学ぶことになる。
CD誌で，メグレは，後にFNにおいて彼を支えることになる若いエリート
たちと出会うことになる oJ-Y・1レガルは当時は内務省の「地方公共団体総局J
に勤務し， J-C ・パルデはシラク内閣の議会対策担当大臣の官爵に所属して
いた。彼らは，エリート官僚でありながら政治に関心をもち「新右翼Jに接
近した脅年たちであった。
メグレは，エリート官僚の家庭に育ち，自らも非政治的なエリ…トの道を
歩んできた人物であり，その意味では極右の活動家とは異質な環境に育って
きた。性格的にも，ルペンとは対称的に演説が苦手で，カリスマ的な魅力に
欠けるが，冷静で体系的な思考を得意とする戦略家であった。好対照なパー
ソナリティをもっ 2人は，ルペンがカリスマ的な蔚動家として党を翠引し，
メグレが実務家としてルペンを忠実に支えている関はよかったが，いったん
対立関係にはいると，両者のパ…ソナリティの相違は対立を非和解的な方向
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に向かわせることに作用した。そして，ルペンのメグレに対する錨人的な違
和感に加えて，極右の伝統とは奥質なメグレに対するステイルボワ派や古参
党員派，カトリック伝統派の敵悔心は，反メグレ派の布陣を関める無視でき
ない要閣となった。
さて，ルペンとメグレの確執を決定的に高めていったのは，やはり，党内で
のメグレの影響力の強化であった。それは}レペンがライパ/レを抑える思惑
から仕掛けた権力ゲームの結果でもあり，その意味では， }レペンの蒔いた種
でもあったが，FNの絶対的な権力者ーであるルペンにとって，その地{立を脅か
されることは耐えがたいことであった。すなわち，メグレの台頭は，基本的
には，メグレの組織者とイデオローグとしての能力によるものであるが，そ
れはルペンの招いた結果でもあった。メグレが党内でのよ自{立を駆り上がる
きっかけは， 1988年に， テイルボワの影響力の高まりを嫌うル
ペンが，彼の対抗馬として，メグレを全国代表幹事に任命することから始まっ
ている。しかし， 1988年1月4自の深夜，ステイルボワが自動車事故で死亡
するという事件が起き，ルペンの計算は狂っていく。後任の全圏書記長には
じラングが任命されるが，彼はメグレのライバノレとしては力不足で，
てシステムのバランスは崩れていった。
メグレが，戦略家としての才能をいかんなく発揮し，党内での影響力を不
動のものにしたのは， 1997年2月のヴィトロール市での選挙であった(九前田
の選挙での法定選挙費用の制践に違反して立候補ができないメグレに代わっ
て，安のカトリーヌ (CatherineMegret)が市長候捕を務めた。メグレは機関
紙を発行し，前社会党市長J-J-アングラード(Jean-Jacques Anglade)を撤
底的に攻撃した。毎日，各戸の郵便受けに無料で配布された機関紙は，アン
グラードへの個人攻撃や中傷， r犯罪都市Jr政治腐敗jといった市政のマイ
ナス・イメージを執助に流布させた。 1995年2月には， FN系の慈善団体「フ
ランス連帯(Fraternitefrancaise) Jがヴィトロール市でつくられ，踊週の火
曜日，後に毎週，メグレ事務所で間窮した市民を対象に諮善活動に取り組み，
1996年夏には，食関家底の子どもたちをユーロ・デズニ…ランドに無料招待
している(針。
そのような活動が功をを奏して， 98年2丹の選挙ではヴィトロールでFN
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市政が誕生した。 1980年代に，ドノレーがFNの象徴的な自治体になり p.
ステイノレボワの影響力強化に寅献したように，ヴィトロールはFNの新しい
象徴的な自治体となり，メグレの党内における人望は一挙に高まった。
さで，メグレにとって幸運であったことに，党内には彼の台頭を可能にす
る環境が裂いつつあった。それは，ルペンのパーソナリティと人気に多くを
う初期の段階から， FN自体が変質しつつあったことである。すなわち，
ルペンのカリスマ的ノfー ソナリィティと扇動家としての才能が集める浮動票
に頼りがちであったFNは，地方での運動の定着とt広大によって組織政党に
変わりはじめており，メグレの実務家的才能が評価される時代を迎え始めて
いた。
そのことは， 1995年市町村議会選挙の各地での得繋が， I司年の大統領選挙
でのルペンの得票を上回っていることが示していた。例えば，サン=プリス
ト(市町村議会選挙34.47%…大統領選挙27.91%)，ノワジ口ノレニグラン
(23.76% -16%)，トゥルコワン (32.46%…26.99%)，ヴェニシユ
(27.49% 2l.91%)， ミュルーズ (30.51% 26%)， }レー ベ (23.35%-
22.14%) トゥーロン (3l.03%…23.98%)， ドルー (35.16%…23%)と，各
地でルペン票を凌ぐ得票をあげ，全国で1075名の市町村議会議員が誕生して
いる。つまり， FNは， }レペンから自立して，自力で集票できる政党に成長
しつつあることを詰モ明していた。
そのような傾向は， 1997年間民議会選挙からも確認できる。メグレが事実
上取り仕切った間選挙も，予想以上に良好な結果におわった。 FNは， }レペ
ンが立候補を断念したにもかかわらず，前田(1993年)の得票を 2%近く伸
ばして15.24%を獲得し，国民議会選挙としては最高の成績を記録した。メグ
レ個人も，ブッシュエデュ r ロ…ヌ 2広から立候補し，落選したものの第1
閤投塁走で35.44%，第2間投票では45%の成績を残した。個々の選挙毘で争わ
れる関民議会選挙での館関は，地方でのFNの組織と活動が充実し， )レペン
から自立した運動の陣容が整ってきていることを示していた。
今や，ルベンのカリスマ的なパーソナリティに依存しなくても集禦が可能
な政党へと成長するこ之で，ルペンのワンマン政党の時代は終わり，ポスト・
1レペンへの可能性が開かれようとしていた(6)。
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また，党内で， }レベンの指導者としての資質を疑わせるトラブルが震なっ
たことも，ポスト・ルベンへの動きを加速した。それは， 1997年のシラクに
よる突然の閤民談会解散につづく総選挙での出来事であったが，間選挙で，
/レペンは立候補を回避する。ルペンとその賭辺は，メグレが当選し，ノレベン
が落選した場合，後継者問題が一挙に浮上し，メグレの党内支配が確立する
というシナリオを恐れていた。 1997年4月初日，ルペンは，保守の敗北につ
づいて実施される可能性のある大統領選挙に備えるという名躍で，摺民議会
は立候補しないことを表明する。しかし，選挙戦の先頭に立つという
党首の役割からの「逃亡Jは党首交代のうわさを高め，ノレペン支配の終穏と
いう雰囲気を党内で強めてしまった(7)。
さらに，ルペンはもう一つの閤難を背負いこんでしまう。国民議会選挙中
に，長女マリー・カロリ…ヌ (Marセ CarolineLe Pen)の応援にマント=ラェ
ジョリの市場を訪ねたルペンは，社会党候補A・プルヴアストーベルジャル
(Annette Peulvast…BergeaI)と遭遇する。/レペンは彼女に飛びかかつて躍に
押しつけるという暴行におよび，彼のボディガードと対抗デモの関の小競り
合いへと発展した。ルペンの不用意な暴行事件は裁判沙汰に発践し，暴力的
な党首のイメ…ジはFNを傷つけただけではなしその事件はfレペンとメグ
レの関係を決定的に悪化させ， FNの分裂の引き金を引くことになる O
結局， 1997年間民議会選挙を通じて，ルペンの存在が， FNのイメージ転
換ニ「脱悪魔撹(d凶iabolisation)Jにとって障筈であることが明らかになっ
た。メグレは，将来に向けての党の発展のために，Jレペンを排除し，彼の支
配を確立する必繋があることを自覚することになる(針。
今や，メグレは，独自の軍関之イデオロギ…をもった，ルペンと対抗でき
る唯一の導者としての地位を不動のものとした(9)。そして， FNの発展は，皮
肉にも，ルベンに依存する必要性を低減させ，将来的な飛躍のためには，逸
脱した言動を繰り返す党首自体がi塩害要閣になりはじめていた。 2人の指導
は激しい党内闘争に突入し， FNは分裂への不可逆のプロセス'a:il!りはじ
めた。
(1)ルペンの学金持代の活動やインドシナ，アルジエリアでの家紋生活については，
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G.Bresson et Ch. Lionet， Le Pen， biograPhie， SeuiI， 1994.に詳しい。
(2) ルペンの磁お活動の経歴については，畑山，前掲溌， ~3Ì誌を参照。
(3) Dely，op.cit.，p.17. 
(4) FNの拠点都市となったヴィトロールでは，メグレが，1993年から活動を開始して務々
と勢力を築いていた。その点では， ドル…で長年にわたって地道に活動そ展開したJ-
p.ステイルボワと悶様，メグレが*羽織者として災務家としての才能に恕まれていること
は確かである。岡市が，労働者と司王務職災の多い自治体で，失業，治安?際化，経済不況，
移民問題を抱えた自治体であることもドルーと類似していた。ヴィトロールでのFNの
市政慾m{と支配の爽体については， 1m稿「図夜戦線 (FN)の自治体支配Jr佐賀大伊絞
済論集j第32巻~l'号(1999年)参照。
(5) Ibid.， pp.1ll-3. 
(6) DecIair， op. cit.， p.l03 
(7) Dely， op. cit.， pp.123-6. 
(8) Ibid.， p.132. 
(9) ただ，メグレのFNl1E!Jbl作戦が，J服部に進んだわけではないo FNの弱点である勤労
者約での支持拡大のために，メグレのイニシプティヴのもとで展開されたFN系労働組
合の結成は，裁判所によって次々と絡をt然J1:の撚絞を受け，思惑通りには行かなかった。
また，メグレ倒人も，マルセイユの行政裁判所によって，選挙資用が法定額の上限を紹
えていたことを浪曲に被選挙権の停止を申し波されている。 FN指導者sは，メグレの代
わりの人物会ヴイトロ…ルに派巡することも闘策しており，&メグレの主主尖隣である
S・マレシャルの名前すらさjさがっていた [Ibid.，pp.102， 109.]。メグレにとって， 1996年
は試練の年であり，彼の!IfH裂は級挫しつつあるかのように思えた時期であった。
(2) 分裂への最後の闘い
さて，水面下で進行していた対立は1998年にはいると表面化し，一挙に加
速して分裂劇へと発展していく。本堂の最後に， FNの分裂へと至る過程を
追ってみることにしよう。
そのような分裂への過程は，前述のマントヱラェジョリでのルペンの社会
党女性候補への暴行事件をきっかけに始動することになる。 1998年 4月 2日，
裁判所によって 2年間の被選挙権停止 3ヶ月の禁鍛(執行猶予っき)， 2 
万フランの罰金がルペンに申し渡された。特に 2年間の被選挙権の停止は
ノレベンにとって深刻であった。と言うのは， 1999年欧州議会選挙に，ルペン
が立骸補できないことを意味していたからである。
1998年 7丹6日の執行委員会で，ルペンは，翠年の欧州議会選挙に出馬で
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きない場合は，蓑ジャニ (J any Le Pen)を候補者リストのトップに据える
と発言した。メグレは，ルペンのそのような決定には承服できなかった。と
うのは，ジャニ…の擁立は事実上ルペンの飽備候補の擁立であり，それは
ルベンの終身党首への意閣の宣雷であり，党首の地位の禅譲を望むメクやレへ
の挑戦状であったからである。 8丹24自，メグレは『パリジャン(Parisien)J 
紙上で， r党首が出馬できない場合は，それに代わるのはナンパーツーであ
る。もし出馬できないのなら，私が候補者である。それが正常で自然で正当
なことであるJとルペンの意向に奥識を申し立て，その開題の解決のために
党員投票を実施することを要求したれ)。
従来は， }レベンに忠実に従ってきたメグレであったが，今聞はおとなしく
引き下がることはなかった。彼は，これを機会にレペンの後継者としての
地位を確立する行動に打って出た。そのような強気な姿勢の背景には， FN 
がlレペンぬきで選挙を戦えるだけの実力をつけ，ヴィトローノレでの勝利，ス
トラスプール党大会での成功，最近の地域閣議会選挙での勝利で，彼がルペ
ンに取って代わる正統牲を確立できたという自信があった。それまでルペン
に忠実な部下を装い，彼との対立を様力回避してきたメグレであったが，
閤こそ攻懸の時だと判断した。メグレは，喪を代役に立てるという/レペンの
決定に十分抵抗できると信じていた(九
そのようなメグレの反乱に対して，ノレペンは，次々と反撃を繰り出していっ
た。彼は，政治局にも執行委員会にも諮ることなし 1999年歌州議会選挙の
キャンペーン資任者に反メグレの急先鋒であるJ-C・マルチネーズ(Jean-
Claude Martinez)を起用し， r脱メグレ化Jの人事に乗り出した。
マルチネーズは， s ・マレシャル， C・ラング， M・1レイドー ， M-F ・ス
テイルボワ， J-M ・デュボワ(Jean-MichelDubois)， M ・ピルド， P・デカ
ヴ(PierreDescaves)といった反メグレ派からなるキャンペーン指導委員
を結成した。ノレペンは， 1988年大統領選挙の時，当時の全開審記長であった
J p.ステイルボワの党内での台頭を押さえるためにキャンペンー資任者に
メグレを起用したのと同じ手法を今聞も使った(3)。彼らは，早速，キャンペ…
ン準備のため各県連を回りはじめたが，それは県連幹部の忠誠を調査し，罷
免すべきメグレ派幹部を特定するための作業でもあった付)。
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次にルペンは，旧「秘鶴軍事組織(OAS)J幹部 Jー トスシニ(Jean…Jacques
Susini)をブッシュ:デュニ口ーヌ県連のトップに任命し，メグレ派の拠点で
ある同県連を支配下に置こうとした(九
1998年7月15日-17日，ストラスブL ルでFN指導部は移民と治安問題の
テーマでセミナーを開催したが，その場がメグレへの決定的な宣戦布告の場
となった。 J-C・マルチネーズは 1時間半にわたって， FN内部の深刻な
危機を解決する必要性についてまくし立てた。彼は， 1997年国民議会選挙で
の保守の敗北を， A.ジュペに象徴されるテクノクラート的エリートへの世ー論
の批判として解釈することで， FN内部のメグレたちテクノクラートを攻撃
し， FNの組織再編にむけた 2つの案を提起する。すなわち，党の言説そ独
占しているメグレの「テクノクラート的でパリ的，フツレジョワ的jな拠点で
ある全国代表部を解体して，平等な権限をもっ40人の全国議記体制に再編す
るという急進的な案と党内の諮分派をバランスよく代表する影の内閣を設躍
するという穏健な案であった。
y.プロー ， F・ティンメルマンスたちはメグレを擁護し反撃したが，メグ
レも，自分がテクノクラートであることを認めた上で，ヴィトロ…ノレでの民
衆への働きかけとその勝利を前聞にだして，地域で地道に活動することのな
いマルチネ…ズを批判し，さらに，テクノクラ…トを批判するマルチネーズ
の組織再編策こそがテクノクラート的であると反論している。そのようなメ
グレへの公然とした攻撃は， 2つの敵対する都営開の鍛牒戦が終了し，白兵
戦が始まったことを告げていた(6)。
1998年1丹17日，高等裁判所でマントヱコラニジョリ事件の控訴審判決が
下った。執行猶予つきの 3ヶ月の懲役，被選挙権の 2年間の停止，罰金2万
フランのー革審判決は，執行猶予っき 1年間の懲役，罰金5000フランへと変更
された。その結果，ルペンは1999年欧州議会選挙に立候補できることになっ
たが， 1998年欧州議会選挙をめぐって始まった党内闘争はもはや後庚りでき
ない段階に入っていた。ルペンとメグレの対立は，会開評議会や政治局会議
で激しい対立を繰り返した後，事態はメグレ派への総攻撃の様相を呈してく
る。
1998年1月18日，ついにメグレ派へのパージが始まった。ノレペンは，テレ
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ビカメラの前で何度もメグレを擁護する を繰り返したエロ…燥の活動家
でセト市支部のE書記J・ベリュガ(Jose Peruga)の除名を発表した(九そし
て， 12月3日，メグレ派の中央委員 N・ドゥパイユ(Nathalie Debaille)とヴィ
トロール市の筆頭助役H.ファヤール(HubertFayard)に対して，経済的理
由で党職員の地位から解雇する官の通知が届いた。その解躍は， )レペンがメ
グレの党内での影響力の除去を最終的に決断したことの明らかなサインで
あった(8)。
1998年11月27日付けの文書で欧州議会選挙の候補者リストがリークされる
が，そこには，トップのルペンの次にはドゴールの孫の名があり，以下， M-
F ・ステイルボワ， J-C.マルチネーズ， B.ゴルニツシュなど熱狂的な/レペ
ン支持派のオンパレードであった。メグレ派は，メグレがやっと10番目に掲
載されていたが， f自にはJ-Y.)レガルの名が15番目に見られるだけであっ
た(9)。そこには，明らかにメグレ派を冷遇する意図が読みとれた。
1998年12月5日の全閣評議会に出席しようとしたドゥパイユとブアヤ…ル
の2人は入場を拒苔される O ドゥパイユはなんとか会場に潜りこみ発言を始
めたが，それを眠止し退場させようとするルベン派と彼女を支持するメグレ
派との聞の対立で全国評議会は大損害しに賄った。議論はジャニーの擁立問題
に発展し，全国評議会は険悪な雰捌気のまま閉幕な迎えた(1九
もはや党内対立は不可逆の段階に突入していた。メグレは，ここでルペン
に屈服したら支持者を失望させ，党内での正当性を失ってしまう危険性が
あった。かと雷って，離党すれば14年間のFNでの活動は無に帰してしまう。
メグレにとって突破口は，党内世論を楯に FNの主導権をルペンから奪うと
いう方策しか残されていなかった。メグレ派のS・マルチネーズ (Serge
Martinez)は，登録党員の 5分の l以上の書面による請求で臨時党大会を開
催できるという党規約24条に基づき，その開催をめざして走りはじめた。
12月11日， )レペンは，公然と不服従お呼びかけた「裏切り者Jr逆限Jとし
て，メグレ，ノレガノレ S.マルチネ…ズ， Ph・ォリヴィエ，ティンメルマン
ス，パルデに対して事実上の除名処分である党員資格の停止を宣告した。ル
ペンは，臨時党大会の開催を「ワナ」であると拒絶し，下部党員がそのよう
な大会開催への署名を把絶し，既に署名をした者は撤閉するように呼びかけ
37 
た。他方，メグレは，現行のFNの危機が，絶対君主として振る舞い， FN 
を偶人的財産のように管理している党首に由来し，分裂はノレペンに対する党
員の反乱であるとして，その資任をノレペンの語ー動に帰した。
12月21自には， 6人のメグレの側近が，もう一つのFNの結成そ公然化さ
せるが，それに対して，ノレペン派も， c.ラングの全国代表幹部への任命， 12 
月14日…14名， 12月21日-19名の計33名におよぶ県連書記の更迭に踏み切っ
た(1九結局， 12月23日， 6人のメグレ派幹部の:正式な除名が， )レペン派で閉
められた執行委員会によって発表されることになる O
それに対して， 12月138，メグレ派は臨時の全国評議会を開催することで
対抗したoF・ティンメルマンスがメグレ支持の県連書記を動員し，ノレガルが
各級議員の動員を担当した。臨時全国評議会には， 339名中181名のFN幹部
が出席もしくは代理出席し，除名や解雇の決定の取り消しゃ新役員の任命を
決定した(問。もちろん，ノレペン派は，そこに参加した181名の除名を宣告し，
1月23…4自に予定されている臨時党大会への参加者にも除名の轡告を発す
ることで対抗したれ九
このように， 12月前半の時点、で，党の分裂は既定の事実になった。それか
ら以降，分裂は地方組織におよび，両派による地方幹部や活動家の争奪戦の
局部に入っていった。例えば，イ lレヱごド=フランス地域鴎では， 12月18日，
M ・1レイドー が， FNの地域協議会議員36名r:t15名の会派 fFNク令ルー プJ
を地域臨議会事務局に届けており， 17-8名のメグレ派地域閣議員からなる
J Y ・ノレガ/レの会派「イルヱド:フランス.FNJとの分裂が決定的になっ
た。しかし，その時点では，まだ，すべての地域臨議員が身の振り方を決め
ていたわけでなく，両派による激しい争奪戦が続いていた。同様に，イル
ドヱコプランスでは，活動家のレベルでも情勢はメグレ派に有利に展開し， 8 
!果連中S県連(オートロド:セーヌ，イヴリ…ヌ，エソンヌ，セーヌヱサン
ドニ，ヴアJレェドヰマルヌ)がメグレ派による臨時全国大会の開催提案に賛
成しており， J-Y ・ノレガルは，イルヱコド:プランスで活動している活動家の
80%はメグレ派を支持していると主眼していた(1九ここに来て，組織活動を
通じて党内での影響力拡大を図ってきたメグレ派の活動の有効性が証明され
ることになる。
? ?
世紀末のプランス綴お-Jレペンの兇来てぬ喜多(3) 
対立の最終的な決着を，メグレは党大会の場で決しようと決意したが，臨
時党大会の開催を求める詩願には，最終的に，県連書記102名中62名，地域県
議員275名中141名が署名していた。アルザス地域閣では12名の地域圏議員の
うち11名が，イルヱド z フランス地域開では36名中18名が，ローヌ口アルプ
地域閣では35名中22名がルベンに皮旗を翻し，メグレは21の地域間で倍頼に
足る支持を確保していた。また，署名者の中には，ルペンの官房長B.ラク
ショ (BrunoRacouchot)やマリニャーヌ市長の D.シモンピヱリも含まれて
いた(15)。
そして，党の内部機関からも公然とlレペンへの批判がi撲出してくる。党の
欝備組織である f保護安全局(leDepartement Protection…Securite=DPS) J 
の局長B・クルセJレ(BernardCourcelle)が，側近とともにメグレ陣営に走っ
た。また，党の機関紙 fナシオナノレ・エブドjにも公然とした批判が掲載さ
れたし， FNの衛星組織や青年組織からもルペンの臨時大会の開催を弾圧し
ようとするやり方への失望が表面化した(1%
2000年1月24自，マリニャーヌ市の体育舘に2000名が集まりメグレ派の分
裂党大会が開催され， FNの分裂は完成する。
結局， FNの統ーは，ルベンによる統合能力にかかっていた。その統合力を
担保していたのは，第1には，極右の伝統的な諸潮流のイデオロギ…的遺産
を総合し， FNの理念と政策にまとめあげたルペンの才能であった。第2に
は，党内に同居する諸潮流を，カリスマ的なパーソナリティによって統合す
るルベンのマネ…ジメント能力であったい7)。
第1の点は，ある意味では，ルベンのイデオロギー的なルーズさが幸いし
ていた。忠、想、と理論の人というよりは行動と感情の人であるルペンは，
性を重視するより，その時々の政治状況と必要性に応じて様々な言説を駆使
するタイプの指導者であった。そのようなこだわりのなさが，党内の諸潮流
のイデオロギーの機会主義的利用と総合を可能にした。
また，第2の点に関しては，自らの党内での権力維持のために，ルペンは，
特定の潮流や人物が過度に台頭することを巧みに回避した。革命的ナショナ
リズム派に対してステイルボワを超用し，ステイルボワの台頭にメグレを対
抗させたようにレペンの党内操縦術は極めて巧みであった。また，党内の
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諮潮流も， FNの成功がノレペンの大衆的人気に負っているだけにレペンの
絶対的な権威を承認せざるをえなかった。
しかし，イデオロギーや高邸哉の萌で，党内において絶大な影響力をもっメ
グレ派の台頭は党内の諾潮流間のバランスを崩し，ノレペンは，党内をニ分す
る対立の一方の{翌日に荷担せざるえなくなった。党内の諸潮流のバランスに
乗った，調停者としてのルペンの統合力は失われていく。そして，特定の世
界観に立脚し，独自の理念や戦略も備えたメグレ派の台顕は，ルペンを伝統
的極右の側に追いやることになった。多様な極右思想、の機会主義的総合とい
う，ルペンの予法も使えなくなる。
また， FNの組織力の充実はノレペンの存在を不要にしていったばかりか，
度援なるルペンの逸脱的言動によって， FNの将来にとっては，彼の存在が
重荷にすらなっていった。ノレペンの統合の魔法は解け， FNは激しい分裂の
季節を迎えた。
結局， FNのような桜右政党にとって，分裂は避けられないことであった。
ルペンというカリスマ的指導者の存在が党内の多様な海流の聞のバランスを
かろうじて担保してきたが，彼の独裁的支配を前提とする党の構造から後継
者問題はいつか直面せざるえない問閣であった。メグレという有能な指導者
の登場と勢力の拡大が，その開題を一挙に浮上させただけであった。
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